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LIETUVIY TRADICIJOS PERDAVIMAI TRADICIJA IR KONTEKSTAI

Pirmoji sinteze. Balty kultdra, pasak M. Gimbutienés, buvo stipriai veikiama senosios Europos
religingumo stiliaus, kuris akcentavo moteriskajj prada, gimdancia Deive ir deives, jos hipostazes, bei
indoeuropietisko ,antsluoksnio” — véliau atsiradusio klajoklinio religingumo, kur svarbis dangiski
motyvai, dangaus dievai, vyriski dievai. Tad balty religijos pirmiausia yra ,sintetinés” religijos, kuriy
pagrindas — senyjy moterisky autochtoniniy ideologijy bei religiniy vaizdiniy ir nomadiniy ideologijy
junginys. Tai néra koks isskirtinis bruozas: Eurazijoje chtoniskoms ir dangiskoms jungtims atstovavo
ir graikai, ir keltai, ir germanai, ir Rigvedos epochos arijai; ir galiausiai tokios autochtoninés ir
nomadinés jungtys badingos ir Artimyjy Ryty religijoms, kurios is dalies irgi yra klajokliy ir zemdirbiy
religijy sintezeés. Ir Zydy religija buvo tokia pati sintezeé, tik pranaSai pasalino chtoniskuosius
elementus i tokios sintezés ir iSskyré vieng vienintelj dangiska Dieva, taigi iSgrynino klajokline
dangaus skliauto religija, rekonstravo ja. Panasiai vyko ir zaratustrizme, kur kadaise ir Indijos arijams
pazjstamas dievas Indra tapo demony valdovu; visi dievai — ir chtoniski, ir nechtoniski — buvo
pranaso Zaratustros eliminuoti arba paskelbti ,uz teologijos riby” ir iskeltas vienas vienintelis Ahira
Mazda, Didysis VieSpats, dangiskas Dievas, greta kurio kiti dievai liko bereikSmiai. Bene toliausiai
tokio redukavimo keliu nuéjo ne zydy pranasai, o Buda, kuris eliminavo ne tik dievus, bet ir Dieva,
dievus, aukojimus etc. Kitas klausimas, kad Eurazijoje ne kiekviena religija susilaukdavo savo pranasy
ir reformatoriy, kaip jy nesusilauké nei graikai, nei germanai; taciau sintezé vyko bemaz kiekvienoje
religijoje, jei ne samoningai, tai veikiant ilgalaikiams procesams pasiekdavo ir jtvirtindavo bemaz tas
pacias, artimas religingumo formas.

Antroji sintezé. Kalbant apie lietuvius, pirmiausia prisimintina, kad masy tauta, kalba, pagrindiniai
ritualai, nors ir labai archajiski, susiformavo ar veikiau i$ bendro balty masyvo issiskyré mazdaug apie
500 m. po Kr., tauty kraustymosi Europoje pabaigoje, ir galima nutuokti, kad vienas baigiamuyjy
lietuviy formavimosi etapy ir buvo kazkokie jvykiai, inspiruoti batent Sio tauty maisymosi etapo
pabaigoje. Matyt, tai buvo vienos i$ Baltijos pakranciy, tikriausiai baltiskos kilmés genciy, sugrjzimas |
savo ankstesnes gyvenamasias vietas, tapes akstinu vélesnei genciy konfederacijai, padéjusiai
pagrindus Lietuvos valstybei jau istoriniais, Saltiniy répiamais laikais. Tai buvo dar viena sintezés
dingstis, galimybé ir batinybe.

Galingos gentys, padéjusios pagrindus prisams Sioje antrojoje sintezéje, kiek galima atsekti is
legendy, reformavo vietos religinguma taip, kad jame nebeliko né vienos deivés, bet iskilo stipras
dievai su centralizuotais kultais ir pagal ,keltiSka pavyzdj” sutvarkyta zZyniy luomo dominuojama
visuomene. Latviy protéviai, kaip galima spresti, Sios sintezés nepatyré — Cia suveséjo labai archajiski
religiniai elementai, panasas j Sintoizma su vyraujanciomis moteriskomis dievybémis. Atrodo, latviy
religiné situacija rutuliojosi be dideliy reformatorisky ideologiniy Suoliy, tikriausiai antrosios sintezés
jiems neprireiké. O lietuviai reformy neabejotinai patyré — tai liudija jy legendiné tradicija ir tam
tikras ,apgalvotas” religingumo stilius, tarsi randantis kompromisg tarp latviy religijos
matricentrizmo ir radikalaus prusy maskulinizmo. Ir tai, kad religinés inovacijos religinéje tradicijoje
priskiriamos ne Zyniams, o valdovams. Kunigaikitis Sventaragis jsteigé auk$tuomenés nekrokulto
centra Vilniuje, jo sinus Skirmantas pastaté pagrindine Perkiino Sventove toje pacioje vietoje, o dar
iki tol lietuviy valdovai po mirties vélyvosios antikos pavyzdziu budavo paskelbiami dievais ir jy
laidojimo vietos tapdavo istisy apylinkiy nekrokulto centrais. Sios sintezés ar nuolatinio kelis $imtus
mety trukusio reformavimo bidu atsirado lietuviy oficialioji religija, kuri valstybéje ideologiskai



vyravo XII-XIV a. ir kuri neabejotinai buvo Sios antrosios reformacijy bangos padarinys. Tiesa,
veikiausiai Sitos reformos nebuvo tokios jau didelés ir nerépé liaudisko religingumo, kuris tiesiog
suklestéjo po kriksto.

Kariy ir valdovy religija — oficialioji XIII-XIV a. Lietuvos valstybiné religija — veikiai nutrako.

Bet jos tgsa skirtingomis formomis skirtingais laikais skirtinguose visuomenés sluoksniuose vis
délto akivaizdi, tik nelabai zinome, kiek autentiskai ta ,tgsa tesési”.

Senosios tradicijos tasa ir atmainos, matyt, buvo skirtingos provincijoje ir miestuose, viename ar
kitame regione, kaip minéta, tgsa buvo skirtinga ir laiko pozidriu. Ir negalima nepastebéti, kad
nutraokus kariy ir valdovy religijai, oficialiajai valstybinei Lietuvos tradicinei religijai, dar kai kas i$ tos
tradicijos liko.

taciau kas? Senoji religija XIII-XIV a. buvo specialus darinys. Tai aristokraty ir kariy religija, kitokia ji
negaléjo bati; Saltiniuose ji iSnyra bltent tokia. Manyti, kad tos religijos sukurta ideologija ir jos
gaivinti mitai tiesiogiai nusitesé j vélesniuosius amzius, neturétume. Valstybiné religija turi savity
ypatumy. Tarkime, sustruktdrintg ir unifikuotg panteona, oficialius mitus, dinastijy legendas, karingus
dievus ir pan.

Jai iSnykus (kartu su visu elitu), mitai, jeigu jie ir gyvavo toliau, buvo suprasti naujai ar uzmirsti,
arba perdirbti j pasakas / sakmes. Tai nereiské, kad tie mitai ,nebeveiké” ar prarado visa savo religinj-
emocinj uztaisa. Pasakos tebeturi savy paslapciy, jos visiskai paveikios dar ir dabar, kaip visais laikais.
Romanai, filmai, kompiuteriniai Zaidimai irgi yra pasakos.

TrecCioji sinteze. Tradicijg perémé ir modifikavo valstieCiy luomas. Kai ka jie turéjo perimti is
senosios oficialiosios religijos, taciau tikrai ne jos visuma. Tradicija jgavo nauja pavidalg ir reiskési jau
kitokiais budais. Kultas buvo nutrauktas, vietiniai aukojimai prie akmeny, medziy kurj laika tebebuvo
atliekami, bet greitai iS jy liko tik ritualai, galiausiai apeigos, o dar véliau — susiliejo su
kriksCioniskomis Sventémis.

Sios sintezés esmé — ir vél sinkretizmas, taciau jau nebe keliy senyjy religijy, o valstie¢iy perimtos
senosios religijos tradicijos ir katalikybés. Archajinés formos susiliejo su kriks¢ionisSkomis.

Tarti ,jsiliejo | jas” turbdt néra tikslu. Batent ,susiliejo”. Dazna Sventé, — ar Joninés / Rasos, ar
Jurginés / Joré, ar Velykos, — Siandien lietuviams atrodo kaip viena ir ta pati Sventé. [vyko
sinkretizacija. Dabar daznas mokslininkas visiskai saziningai negali pasakyti, kad tas elementas
bdtinai atéjo iS pagonybés, o tas iS krikS¢ionybés. Galy gale daug kas atéjo j Lietuva skirtingais
bldais — kriksCionybé galéjo atnesti kokj nors vaizdinj, perémusi jj iS romény mitologijos ar net
(tarpiniais keliais) iS egiptieciy ar Artimyjy Ryty religijy. O lietuviai Situos dalykus galéjo gauti tiek is
kriksCionybeés, tiek, juos gaudami, atpazinti kaip visiskai ,savus”. Sakykime, indoeuropietiskos kilmeés.
Nebdtinai sagmoningai, bet pajausdami. Atpazindami. Tad kriksCioniskos Sventés ne veltui
susipynusios su pagoniskomis. Ir atvirksciai.

Lietuvoje jvyko dar viena sinkretizacija. Galimas dalykas, ne vien per trumpa, siaura kriksCionybés ir
pagonybés jungtj. Ir viena, ir kita tradicija atsinesé Europos ir Azijos pagrindus, ir ¢ia jvyko — ne pirma
karta — ne dviejy religijy, o keleto religiniy tradicijy jungtis. Taigi tai baty jau ketvirtoji sinteze.
Lietuviy katalikybé apsti ir voty, ir iki Siandien likusiy Sventy Saltiniy, ir kryziy pakelése, ir akmeny. Tik
atributika pasipildziusi — prie Svento akmens ar Saltinélio matome Marija, — bet taip ir turi bati;
mylinti deivé, kurios vardas skirtingais laikais jvairuoja, o esmé lieka, ir turi apsireiksti prie Saltiniy,
medziy, akmeny. Ten, kur tyra gausa. Tradicijos saugotoja tapo krikscionybé, konkreciau — katalikybe.
Taigi lietuviy tradicija tesési. Tesési daugiausia modifikuoto kulto tradicija, ritualai, apeigos. Tesési ir
dievy funkcijos. Perkiinas — arkangelas, angelas, Elijas, Perklinas — Dievo tarnas. Vis vien Saudantis,
griaudéjantis, vazinéjantis savo dviraciu vezimu. Ir taip toliau — panasiy dalyky apstu visame folklore.



Tesési medziy, giraiciy, pakeliy stely, koplytstulpiy kultas. Tesési Sventés. IS dalies galime kalbéti ir
apie krikscioniskas Sventes, taciau pats Svenciy Sventimas, nuo Kuaciy, kai po staltiese dedami
(slepiami) aukojimo pakloto Siaudai, iki Véliniy, kai tiesiog praktikuojamas protéviy kultas —
modifikuotas ir Baznycios, ir soviety, bet islikes bene Sviesiausia (ne paradoksas) bendravimo su
mirusiaisiais, t. y. su protéviais, Svente. Lauzai kapinése miniatiGrizavosi, buvo paversti j ugneles ant
kapy, bet tai ir yra aukojimo lauzy miniatidros, kaip ir préskuciai (,Slizikai") yra protéviams aukojamo
duonos kepalo miniatitros. Ta tradicijai gyvuojant XVI a. viduryje jauté protestantai, tarkim, ir J.
Lasickis, kuris Zemaiciy dievaicius vardijo greta kataliky Sventyjy, drauge nurodydamas, kad ir viena,
ir kita yra vis vien stabmeldiski dalykai, kariniy, o ne Dievo garbinimas. O Martynas Mazvydas 1547
m. jspéjo ganytojus ir ganomuosius savo protestantisko Katekizmo pratarmeéje, kad esama tiesiog
dviejy stabmeldystés rasiy — senosios ir naujosios (BRMS II 184). Pagonybés ir katalikybés. [zvalga
buvo teisinga, taCiau padétj pakeité jézuitai, kurie Sig tradicijos sinteze su katalikybe sugebéjo
apmalsinti, prigesinti ir perkelti j paprocCiy lygmen;.

ZEMDIRBISKA ETIKA

Suprantama, karus aprasantys Saltiniai nesiekia perteikti etnologinés ar religijotyrinés informacijos;
jy akiratin patenka kitokie dalykai. To laikotarpio zemdirbiy etika mums visai neatsiskleidzia. Ja tenka
patiems atkurti, remiantis liudijimais to tarpsnio, kai lietuviai — kariy ir valdovy tauta — pereina prie i$
esmés zemdirbiskos gyvensenos. ValstieCio poziaris j dievus yra kitoks. Valstietis iS panteono
iSsirenka Siek tiek kitokig dievy grandj. Jis kitaip ziari j dievus. Perkiinas jam svarbus ne kaip karys ar
valdovas, o kaip atmosferos ir derlingumo prizirétojas. Fragmentas apie moteris, prasancias
Perklng pagalbos atmosferos reikaluose, yra jdomus — kodél meldzia moterys? IS esmés jos praso
derliui palankaus oro, bet galbat is to fragmento galima manyti, kad moterys Zvelgé j Perkiing per
derlingumo garanto prizme, o vyrai meldé karinés Perkiino pagalbos? Kad ir kaip baty, Enéjo
Silvijaus Pikolominio liudijimas yra jau is to meto, kai tradiciné religija patiria didziulj smagj; gal vyrai
tiesiog privaléjo klausyti savo apsikrikstijusiy vady ir patys formaliai apsikrikstije negaléjo inicijuoti
tokio kreipimosi j didjjj kunigaikstj, o moterys buvo socialiai maziau jpareigotos ir nesusisaisCiusios
su karo vadais jokiomis priesaikomis.

XVI-XX a. zemdirbiskuose ritualuose moterys ir vyrai kartais veikia drauge, bet paprastai moterys
siejamos su namy zidiniu, Gabija, Zemyna, moterisky kulty reliktais; moterys dazniausiai sergsti
Ziniuonystés paslaptis ir magija. O vyrai atlieka Gkio galvos, visos Seimynos patriarcho funkcija; vyras,
tapes gaspadoriumi (plg. sen. ind. Grihaspati), reprezentuoja visg Seimyng prieS dievus per
svarbiausias mety Sventes, séjos pradzios ir derliaus nuémimo apeigas; vyrai perima zyniy funkcija ir
vadovauija ritualinéms vaiséms.

Lietuviy tautosakoje apie Zmogaus atsiradima pasakojama dvejopai: Zmogus arba nulipdomas
(veikiausiai biblinis motyvas), arba iSspjaunamas.

ISties Zmogus etiologinése lietuviy sakmeése sukuriamas iS Dievo seiliy, Siam atsitiktinai
nusispjovus. Tai archajiSkas vaizdinys, taip pat bddingas ir kitoms tautoms; tik visa lietuviy
antropogonija berods tuo ir baigési, kaip didele dalimi — ir nuo Sitokio egzistencinio atspirties tasko
startuoti privalanti archajiné antropologija. Bent jau persasi toks jspudis. Antra vertus, mes
daugiausia mastome vadovaudamiesi savais stereotipais, o vienas Siuolaikiniy stereotipy — spjaudytis
negrazu. Tad ir zmogaus atsiradimas mums atrodo pesimistiSkai nuspalvintas. Taciau taip,
pavyzdziui, neatrodé seniesiems egiptieciams: vienoje i$ egiptieciy teogonijy pirmujy dievy pora, Su
ir Tefnut, pirmadievis Atumas sukuria batent dusyk nusispjaudamas. Taip i$ spjavio atsiranda pirmieji
dievai, pirmoji pora. Gal dél to lietuviy sakmése kiek svyruojama — spjaunant sukuriami pirmieji



Zmonés ar pirmasis zmogus, taiau spjaviu sukuriamas ir Liucius, matyt, uzdenges kazkokia
archajiska ikikrikscioniska esybe ar esybes. Toliau lietuviy tautosakoje viskas mazdaug aisku —
tolesnius procesus nupasakoja lietuviy etiologinés sakmés, prie kuriy Cia neapsistosime, nes jos
pakankamai jau nagrinétos.

Vis délto kai kas lieka uz etiologiniy sakmiy riby. Tarkime, mes matome akimirka, kai Dievas
iSmoko Zmones vieno ar kito darbo, ar greiciau pamoko, kaip Dievas laimina Zzmogaus darba, ir be
Sio palaiminimo nieko Zmogui neiSeis. Net geriausioje Zeméje sédamas derliaus nesulauksi, jei
nelaimins Dievas.

Etiologinése sakmése — taip, kaip jos dabar iSdéstytos ar iSsidésté, — triksta vienos grandies, o gal
ir keliy; Sios grandys turéty susideéstyti j mazdaug tokig visuma: kaip Zmogus turi gyventi toliau ir
kaip jis turi elgtis pasaulyje, jam duotame ar jo paveldétame, kaip jis turi palaikyti santykj su Dievu,
dievais, su aplinka — tiek gamtine, tiek socialine.

Besipersantis atsakymas — Zmogus turi elgtis dorai — yra ne toks jau banalus. Jis nurodo j istisg
reikSmiy kloda ir iS esmeés yra teisingas.

Lietuviy etiologiniy sakmiy Dievas, vaiksCiodamas po sodybas, risciai ir Ziauriai baudzia tuos, kurie
apsileide, pritingi, nepagirdo, nepamaitina elgety. Uz lengva pajuoka, uz pagailéta pieno Slaka
zmogus akimirksniu gali bati nutrenkiamas | gyvino — zveéries ar gyvulio — bakle. Toks Ziaurumas
mums atrodo nepamatuotas, akivaizdziai neadekvatus menkam nusizengimui. Ir tai teisinga: jei mes
tokj ziauruma priskiriame Dievo charakteriui, jis tikrai mums atrodo ziaurus, abejingas kanciai,
primityvus rigoristas, senas niurzga. Bet jei zvelgiame kitu aspektu, t. y. Zvelgiame kaip j pamokomus
pasakojimus, turincius socialine funkcija, iSrySkéja kitkas. Dievas baudzia Zmones, kurie tampa
pavojingi bendruomeneés funkcionavimui. Sykstuolis, tinginys, apsileidélis, pik¢iurna, nesvetingas
asmuo savo interesus iskelia auksciau uz bendruomeninius, nes dalj savo pareigy jis permeta kitiems,
tarkime, svecCio ar elgetos, ar pavargélio islaikyma. Visa tai, kas nedora, kenkia visuomenei
(bendruomenei, genciai). Tai socialinis baudziancio, pikto Dievo paveikslo aspektas.

Yra ir kitas — gal svarbiausias - t. y. religinis.

Atrodo keista ir yra keista, kai, pvz., Dievas baudzia moting, pagailéjusig elgeta pasivertusiam
Dievui seneliui Slakelio pieno, nes pieno vos pakanka jos pacios vaikams, ji uz bausme paverciama
kiaule. O Sit Zmogus, iS paskutinés grady saujos iSvires atvykéliams iS dangaus kose, papjoves jiems
pavaisinti paskutine karve, gausiai apdovanojamas. Tokiy pavyzdziy randame gausybe.

Gal, norint susigaudyti, vertéty pradéti nuo dieviskos malonés (dievy malonés) koncepcijos,
daugelyje religijy labai ryskios ir iS esmés nulemiancios patj kulto egzistavima. Aukojimas yra visy
pirma ko nors atsisakymas; Zmogus niekada negyvena taip gerai, kad jam nebaty gaila skirtis su savo
darbo vaisiais — aukomis. I8malda, prasalai¢io sudelpimas — irgi ta pati auka. Zmogus duodamas,
atiduodamas, dovanodamas patenka | srautg — dievisko dovanojimo srautg, jis atiduodamas ir gauna.
O kaupdamas, priesingai, nei atrodyty sveikam protui, jis nelaimi. Sykstuolis sukaupia daugiau turty,
tai tiesa, bet akistatos su Dievu seneliu ar elgeta akimirka — turiu omenyje, su Didziuoju Elgeta, — jis
virsta Sesku ar rupQze.

Dalijimas zmogy jtraukia j malones ir gérybes dalijanciy ir gausinanciy dievy ir protéviy srauta,
egoistinis kaupimas be dalijimo religiskai iSstumia jj i malonés lauko ir nuo to laiko jis gali pasikliauti
vien savimi, o tai ne tik pavojinga, bet ir egzistenciskai nejauku. Dalijimas ir kaupimas neatsiejami, tai
dangaus ir Zemés ,medziagy apykaita”, gausinantis ragas.

Kodél akcentuoju dorumg — nedorumg? Manau, kad tai ne vien etikos kategorija. Tai pirmiausia
grieztai religiné kategorija, todél, siekiant suvokti religinius dalykus, ja reikéty giliau apmastyti.

Mentaliteto rekonstrukcijose mums daznai kelig pastoja ideologemos: pirmoji — lietuvis zemdirbys



ir jis yra doras, darbstus, religingas. | kitas ideologemas neljsime. Imkime tik antrgjag mums svarbia
ideologema: teiginys, jog lietuvis zemdirbys — doras, darbstus, religingas, yra ideologema. Tai yra
mes kalbédami apie dorybémis pasizymintj Zzemdirbj kartojame XIX a. ideologinj stereotipa,
veikiausiai S. Daukanto paleista, o realybé niekada nesutampa su ideologiniais teiginiais.

Vis délto kai ka mes galime verifikuoti. Bent jau patikrinti kelis zemdirbiskos etikos punktus. Kokia
i$ pacios zemdirbystés, valstietiSko bavio kyla etikos sistema?

Kas tiesa, tas tiesa — laisvas zemdirbys privalo bati doras, t. y. sekti savo bendruomenés gyvenimo
pavyzdziu, ideologija, atitikti etinj bendruomenés nario archetipa. Bendruomené negali leisti savo
nariui gyventi pagal laisvai pasirinkta modelj — ty elgesio modeliy yra keli ar keliolika (nuo piemens
iki gaspadoriaus ar skerdziaus, ar kaimo Zynio), Zzmogus pagal amziaus tarpsnius juos pereina,
jgydamas skirtingos egzistencinés patirties. Sakyciau, ir dvasinés. Piemeny ritualai, skerdziaus patirtis
(skerdzius jaunimg, tarkime, dar ir XIX-XX a. supazindindavo su archajiska religine pasaulézitrine
terpe, senyjy ritualy reliktais, maginés pasaulézitros pradmenimis — tokia bldavo pirmoji Zzmogaus
.katekizacija” ir panasiai); beje, gana jdomi buty tema — kokius gyvensenos modelius keisdavo
valstietis bei valstieté ir kokius potyrius bei informacija jgydavo? Elgetos ir gaspadoriaus, gaspadinés,
skerdziaus, netekéjusios merginos, nevedusio vaikino, paauglio religinés priedermeés bei religiniai
potyriai juk turéjo skirtis ir turbat skyresi.

Zemdirbys negali nebati darb$tus — jokia tinginysté nejmanoma, kai uz keliy dieny ar savaiteés
apsileidima po pusmecio zmogui gali tekti sumokéti bado mirties kaing. Zemdirbys negali nebati
religingas — jo derlius priklauso nuo dievy, todél kiekviena derliaus ar séjos Sventé yra religinio
pobidzio ir visas zemdirbio kalendorius yra religinis. Tad tikrai turime konstatuoti — lietuvis
Zzemdirbys visada privaléjo bati doras, darbstus, religingas.

Tai — ne pakibusi ideologema, tai — realija. SakycCiau, esminé senosios egzistencijos realija ir kaip
tokia perdém religiné. Visi Sie elementai religiniai. Manau, kad dorumas, kaip bendruomeninés ir
asmeninés etikos laikymasis, yra akivaizdziai susijes su religine terpe, etika visada yra religiSkai
motyvuota ar bent jau religiskai sankcionuota. Gal ne i$ pirmo zvilgsnio viskas aisSku dél darbstumo.
Religiné jo motyvacija, religinis uznugaris — ne visada akivaizds.

Pasakose neretai matome dvi mergaites, kuriy vieng antgamtiné butybé apdovanoja uz
darbstuma, o kita nubaudzia uz apsileidima, todél galime teigti, kad tokia pasaka turi socialinj
uztaisg, ji tiesiog pamoko bendruomenés narius, kad uz darbstuma atsilyginama, apdovanojama (jei
jau ne meska ar pozemiy butybeé atsilygins, pats darbstumas duos vaisiy), o apsileidimas, tingéjimas
tinginj priveda prie fizinio iSnykimo ribos, — tai irgi tiesa.

Vis délto darbas, ypac zemdirbio darbas, atrodo, turi religinj pobad,.

Viena is Gervéciy apylinkése uzrasyty pasaky tai akivaizdziai patvirtina:

.Kap buvo dziedas su bobu, ir turéjo anys gaspadorstvy. Tadu nuvéjo anys az medzio sécie kvieciy.
Nu, ir paséjo tas dziedas kviecius. Nu, ir anas nenuveina ir nenuveina tjnai ty kvieciy paziarét. Nu, ir
jiem parlGpo, kad jau reikia pazirét, ar grazis” (Gerveciy pasakos, 14). IS karklyno juos kazkas
pradeda ,strosyc”. Jie iSsigande ima bégti, bebégdami sutinka elgeta, kuris apsiima jiems padéti,
prisirenka akmeny ir jais svaido j krima, i$ kurio ,strodyta”. Sitaip jis nukauna ,labai marga”, didel;
kating. Margumas, dydis, nejprastumas, karklynas — tai pozymiai, akivaizdziai nurodantys j chtoniska
bltybe, nesunku suvokti — Velnia. Na ir tas ,strosijimas” panasus j velniska ir chtoniska:

— Paq, kas tj aina?

Pal, dziedas su bobu.

Pau, nusuksiu galvy,

Pad, padeésiu po kelmu,



Pad, pats nuléksiu,

Pad, karklynuosan,

Pad, mindrynuosan.

Elgeta pasakose atlieka Dievo, zynio ar, tarkime, sakralaus pataréjo funkcijg, ir Siuo atveju jdomi
elgetos pozicija velnio / katino atzvilgiu; margas didelis katinas gasdina senelius, kai Sie eina
pasiziaréti kvieCiy lauko (todél dirbamos zemés pobudis iskyla kaip dieviskos, dievams skirtos
teritorijos). Velnias karklyne, krimuose (neapdirbta, chaotiska erdve) veikia pries tvarka, kisasi ir
trikdo Zemdirbidka veikla. Cia ne atsitiktinai pasakyta, kad seneliai nuéjo ,az medzio sécie kvie¢iy".
,UZ medzio” reiskia ,uz misko”, t. y. Sitaip jeinama | velnio domeng, ir nieko keista, kad ,katinui
karklyne” tai nepatinka. Sitaip Zemdirbi$ka organizacija, tvarka pastiméjama j chaoso ar chtonigkojo
pasaulio puse, — akivaizdu, kad tai iSprovokuoja atsakomaja reakcija. Seneliams padéjes elgeta,
tvarkos, sakralinés sferos atstovas, uzmusa velnig akmenimis (akmens / dangaus sgsaja mums jau
puikiai pazjstama).

Taigi Zmogus, dirbdamas Zeme, susilaukia dangisky jégy pagalbos bei chaoso galiy priesisSkumo.
Jam padeda organizuotos, dieviskos, sakralios pusés atstovai. Labai jdomus pasaka baigiantis
motyvas, Cia lyg ir savaime nebutinas. Padéjusj elgeta galima apdovanoti, padékoti, pavalgydinti, ir
tas elgeta turéty pranykti, juolab intriga iSspresta, siuzetas pasibaiges. Taciau ne: javams subrendus,
seneliai juos nupjauna, iSdZiovina, parsiveza, iskulia, veza malGnan — ir paskui, paskerde kiaule,
prisipirke degtinés, susipraso visus savo prietelius ir pasikviecia tg patj elgeta. Tai tiesiog derliaus
Sventés, padékos ritualo modeliavimas, Si pasaka religiskai stipriai suresta, ji neturi konkretizuoto
mito pozymiy, o akivaizdziai priklauso tam mitologiniam laukui, kuris grindzia padékos, derliaus
ritualus. Darsyk pazymékime: elgetai dékojama rudenj, javus iskalus ir sumalus, paskerdus kiaule.

Taigi Zemdirbiskas mentalitetas darbstumui ar veikiau paciam darbui suteikia sakraline galig;
darbstumas — tai suintensyvéjes, pakilus darbavimasis. Jis susilaukia dangisky jégy, beje, ir blogyjy
galiy, démesio, o tai savaime rodo, kad darbas, darbstumas religiskai reikSmingi.

Mes sakralinj santykj su darbu beveik uzmete, bet manyciau, kad néra nejmanomi samprotavimai
apie lietuviy suprasta ar bent jau stipriai nujausta religine darbo verte. Cia kai kas panasaus j RadZa
Jjogq ar j Zaratustros mokyma, ypac j pastarajj — AhGra Mazdai, didziajam VieSpaciui, priklauso ariama
Zemé ir ganyklos, o dykros, Sabakstynai, nedirbama zemé yra Arimano, blogio valdovo, viespatija.
Zaratustrizmo iSpazinéjas, raudamas kelmus, plésdamas dirbamos zemés plotus, drauge plecia Ahara
Mazdai priklausancig teritorijg, mazina Arimano karalystés valdas. Manau, kad tokj suvokima
aptinkame ir minétoje pasakoje.

Taigi dora, darbstumas, religingumas — kertiniai zemdirbiskos pasaulézitros akmenys, per Siuos
principus sakralybé pereina j profaniskaja sritj. Zmogus vokia religine savo elgesio potekste ir net
profaniskoje erdvéje gali religiskai elgtis. Juolab kad laikantis doros ir darbstumo idealy pereinama |
sakraluma, doras ir darbStus zmogus tampa religiniu asmeniu.

Kitaip nejmanoma, kitaip asmuo bendruomenéje funkcionuoti tiesiog negali, kitaip jis iskrinta i$
metafiziniy ir fiziniy realijy konteksto — tarkim, prekiautoju tapes asmuo jau nebéra bendruomenés
narys. Zinoma, reikia pridurti, kad $i visuma be trikdziy veikia tik uzdaroje terpéje, neturinéioje
kontakty su priesiska aplinka, nepatiriancioje egzistencinio, tarkime, kitos religijos ar tobulesnés
civilizacijos issukio.

Panasaus isSukio atveju etiné tobula visuma yra pakoreguojama: Zmogus yra doras — bet tik jo
elgesys su savais, savo bendruomene, — darbstus — bet tik dirbdamas sau ar bendruomenei,
religingas — bet tik savo bendruomenés religingumo prasme. Su bendruomene konfliktuojanti kita
jéga ar galiy visuma salygoja tai, kad bendruomené, norédama issilaikyti, privalo demonizuoti naujai



iSnirusia slegiancig visuma ir taikstytis su faktu, kad atitinkamai demonizuojama ji pati.
Tada atsiranda ideologija, kuri jau nebe kaimiska, nebe bendruomeniné — atsiranda valstybinis
ideologizavimas, kurio padarinys — doros prieziGrg perima teise.

Gintaras Beresnevicius, Lietuviy religija ir mitologija, Vilnius: Tyto alba, 2004, p. 70-73, 133-138.



